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Однако приведенными данными о трех сборниках, содержащих текст 
«Странника» Стефана Новгородца, наблюдения М. Н. Сперанского не ог­
раничиваются. Выясняется, что для истории текста произведения исклю­
чительную важность представляют иногда даже те сборники, которые не 
имеют текста изучаемого произведения, но сходны по составу с теми сбор­
никами, которые его имеют. 

М. Н. Сперанский обращает внимание на то обстоятельство, что сбор­
ник описаний Константинополя, включенный как часть в рукопись Заое-
\ина № 416 (ГИМ), о которой мы уже говорили выше, близок по составу 
к двум другим сборникам: ГИМ, № 1428 и ГПБ, Q.XVII.184. Причем 
Забелинский сборник несколько отличается от двух других: ГИМ, 
№ 1428 и ГПБ, Q.XVII.184, но ясе три, очевидно, восходят к одному об­
щему оригиналу (возможно, через посредствующие звенья). Своим ори­
гиналом все три сборника воспользовались различно. В Забелинском сбор­
нике весь материал сокращен — в том числе и «Странник» Стефана Новго­
родца. В двух других он не сокращен, но зато «Сказание о святынях Царь-
града» начала X I V в. заменено «Беседой о святынях Царьграда». 1 ексты 
«Сказания» и «Беседы» близки между собой, но чем объяснить их разли­
чия? Анализируя весь состав сборников и восстанавливая их генетические 
взаимоотношения, М. Н. Сперанский приходит к выводу, что «Сказание» 
и «Беседа» восходят к одному и тому же памятнику, содержавшемуся 
в том первоначальном и не дошедшем до нас сборнике, к которому восхо­
дят все три изучаемых сборника: Забелинский, ГИМ и ГПБ. История 
всех трех сборников проливает свет и на текст «Странника» Стефана Нов-
тородца в Забелинском сборнике, представляющем собой сокращение (ха­
рактерное для всех статей Забелинского сборника) текста, который содер­
жал не дошедший до нас оригинал всех трех сборников.25 

Если бы М. Н. Сперанский не изучил взаимоотношения текстов исех 
сборников, содержащих тексты «Странника» Стефана Новгородского, и 
двух других сборников, близких к изученным, но не имеющим «Стран­
ника», различия в дошедших до нас текстах «Странника» оставались бы 
далеко не ясными. Можно было бы спорить о том, какой из текстов более 
первоначален, имело ли место сокращение текста «Странника» в Забслич-
ском сборнике или, наоборот, текст в рукописи БАН, 16 8.13 представ­
ляет собой распространение первоначально более краткого текста и т. д., 
не ясен был бы и вопрос с псковизмами в текстах некоторых списков 
«Странника» и многое другое. 

Изучение сборников не было доведено до конца М. Н. Сперанским, но 
и то, что он сделал, сразу же пролило свет на историю текста изучаемых 
им произведений. 

Итак, изучение истории текста произведения в тесной связи с его ок­
ружением в составе сохранившихся рукописей должно быть признано од­
ной из важных задач историков древней русской литературы. Если про­
изведение сохранилось не в одном списке, то рассмотрение текстологиче­
ского конвоя должно быть признано обязательным для всякой текстоло­
гической работы над ним. 

Между тем в исследовании памятников древней русской литературы 
еще очень часты случаи, когда даже произведение, заведомо встречаю­
щееся в текстах летописей или хронографов, изучается вне состава этих ле­
тописей и хронографов — как будто бы оно имело самостоятельную исто­
рию. В самом деле, отдельные отрывки из летописей и хронографов легко 
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